Szkeda Disitorska , AgroBioTech Zalgcznik nr 3
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rrzemystu Rolno-Spozywezer,

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srodokresowej

im. DfOf. \.’Jaciawa DabrOWS‘QEC: DOkaI”anféW w SZkOle DOktorSkjej

PANSTWOWY INSTYTUT BADAV.C. ~AgroBiolech PhD" w Warszawie
ul. Rakowiacka 36, 02-532 Warsz: .
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PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny $rodokresowej Doktoranta

Imi¢ (imiona) i nazwisko Doktoranta ....... Joanna Bocian ...
Data rozpoczgcia ksztatcenia: ... 02.02.2021 r. ... rok akademicki: 2020/2021
Dyscyplina naukowa: rolnictwo i ogrodnictwo

Planowany tytut rozprawy doktorskiej: Charakterystyka wybranych genéw
metabolizmu cytokinin biorgcych udzial w regulacji pszenicy (Triticum aestivum L.)

Imig i nazwisko promotora, stopien/tytul naukowy: prof. dr hab. Anna Nadolska-
VBB coovuocvsnn smmn sompanauisss ssmsmausns s s o RaRutaao T e s R s

Imig i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostat wyznaczony):

Sktad Komisji ds. oceny $rodokresowej:

Sktad Komisji Imig, nazwisko, Zatrudnienie
stopien/tytul
Przewodniczacy Prof deiab. iz Bosea Instytut Biotechnologii Przemysiu

o Rolno-Spozywczego im. prof. Waclawa
Waszkicwicz-Robak Dabrowskiego — PIB w Warszawie

Czlonek Komisji | Dr hab. Robert Instytut Ogrodnictwa — PIB w
Maciorowski, prof. [O-PIB | Skierniewicach

Cztonek Komisji | Prof. dr hab. Arkadiusz Instytut Genetyki Roslin Polskiej
Kosmala Akademii Nauk w Poznaniu

Data posiedzenia Komisji - prezentacji postepow z realizacji [PB i rozmowy z

Doktorantem:

Pytania postawione Doktorantowi (w II etapie oceny):

1) Co znaczy stwierdzenie, ze wyniki uzyskane w ramach rozprawy doktorskiej, beda
kluczowe w realizacji pozostatych czesci grantu? W jaki sposob 1 w jakim
zakresie?

2) Jakie znaczenie praktyczne bedzie miato uzyskanie ,,ideotypu” wysokoplonujacej
rosliny pszenicy, ktore jest gldbwnym celem realizacji grantu” w ramach ktorego
realizowana jest rozprawa doktorska? Rozumiem, ze powstanie roslina
transgeniczna — jakie ma szanse na praktyczne wdrozenie.

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia koncowej oceny srédokresowej
.............................. Z2O2A0XIX; o oo v spis v s oy s



Zalgcznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srédokresowe ']
Doktorantow w Szkole Doktorskiej
wAgroBioTech PhD " w Warszawie

WYNIK OCENY
Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSD nr 81 9 (w sprawie
zasad przeprowadzania oceny srodokresowej z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego oraz w
sprawie utworzenia Komisji ds. Oceny Srddokre.s'cm’ej Doktorantow w Szkole Doktorskiej
~AgroBioTech PhD ™ oraz powolania jej czlonkéw) przeprowadzita ocene §rodokresows

Pani/Pana

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktorantki z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinia promotora, wystuchaniu prezentacji Doktorantki na
posiedzeniu Komisji w dniu 22.02.2023 r. oraz po dyskusji z Doktorantka, biorac pod uwage
oceny czastkowe poszczegolnych cztonow Komisji oceniajgcej, Komisja ustalita koncowa
oceng srodokresowa:

Pozytywna

wynik oceny srodokresowej

13. Wyniki glosowania:

liczba 0sob uprawnionych do gtosowania: ... .
liczba glosdw za oceng pozytywna: ... ........ : [N S
liczba glosow za ocena negatywng: ............ T -

15. Szczegdtowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny srodokresowe) (nalezy
szczegoltowo uzasadnic wynik; zgodnie z Ustawq z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym I nauce wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Rozw¢) naukowy Doktorantki oceniono dos¢ wysoko, o czym swiadcza, m.in. odbyte szkolenia; jedno
z zakresu metod biologii molekularne), a drugie bezposrednio zwigzane z badaniami biochemicznymi
dotyczacym oznaczania fitohormonow. Zwraca tez uwage udzial Doktorantki w pracach zespolu
badawczego. czego odzwierciedleniem jest jej udzial w dwoch oryginalnych pracach naukowych, nie
wchodzacyeh w cykl publikacji naukowyvch rozprawy doktorskiej. Doktorantka rozwijala swoje
praktyczne umiejetnosci odbvwajac 2-tvgodniowy staz naukowy w Uniwersytecie w Bialymstoku oraz
brala udzial w szkoleniu i kursie z zakresu metod niezbednych do realizacji badan 1 analizy wynikow
uzyskiwanvch w ramach rozprawy doktorskiej. Zajecia praktyczne realizowane w ramach praktyvk
zawodowych zrealizowala zgodnie z przedstawionym IPB. Z uwag krytycznych nalezy zwrdci¢ uwage
na dos¢ slaba aktywnos$¢ publikacyjna Doktorantki z tematyvki jej rozprawy doktorskiej oraz brak staran
o pozyskiwanie zewngtrznych srodkow finansowych na przeprowadzanic badan. Szczegélowe uwagi
zamieszczono w tabelach stanowiacych zalaczniki niniejszej oceny.
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