Zalgcznik nr 3

Szkota Doktorska ,AgroBioTech PhD” do Zasad Przeprowadzania Oceny Srédokresowej
feo . i hroloci r . -
BI;,C’;&;:?&&%&U& féi;?jcgggl;:“ Doktorantow w Szkole Doktorskiej
im. prof. Wactawa Dabrowskiego , AgroBioTech PhD” w Warszawie

PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY
ul. Rakowiecka 36, D2-532 Warszawa
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PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny Srédokresowej Doktoranta

Imig (imiona) i nazwisko Doktoranta ....... Adrianna Bojarczuk ........................
Data rozpoczegcia ksztalcenia: ...... 4.11.2020 .............. rok akademicki: 2020/2021 .....
Dyscyplina naukowa: .............. technologia zywnosci i Zywienia .............cccccoeeveeenne
Planowany tytul rozprawy doktorskiej: ................ Ocena wplywu przetwarzania i
przechowywania produktéw roslinnych na zawartosé skrobi opornej oraz wplyw
jej spozycia na gospodarke weglowodanowg u ludzi ..............coonviiniininicinniensnncne,
Imig 1 nazwisko promotora (promotor(’)w) stopieny/tytul naukowy: dr hab. inz.
Krystian Marszalek, prof. IBPRS .. :

Imig i nazwisko promotora pomocniczego (]esh zostal wyznaczony) dr inz. Danuta
Gajewska

Sklad Komisji ds. oceny $rédokresowej:

Skiad Komisji Imig, nazwisko, stopien/tytu Zatrudnienie

Instytut Biotechnologii Przemysty Rolno-
Spozywczego im. prof. Wactawa
Dabrowskiego — PIB w Warszawie

Prof. dr hab. inz. Bozena

Preewodniczney | o ot iewicz-Raobak

dr hab. Hanna Maria

Baranowska, prof, UPP Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Czlonek Komisji

Instytut Biotechnologii Przemysty Rolno-
Spozywczego im. prof. Wactawa
Dabrowskiego — PIB w Warszawie

dr hab. Edyta Juszczuk-

Cztonek Komisji Kubiak, prof. IBPRS

Data posiedzenia Komisji - prezentacji postepow z realizacji IPB i rozmowy z
Doktorantem: ............ BRTL LT .. oo iy mpongssesibpemss s sy

Pytania postawione Doktorantowi (w 11 etapie oceny):

1) Prosze o wyjasnienie i skomentowanie zaproponowanej w IPB hipotezy nr 2.

2) Proszg wskazaé czy i ew. w jaki sposéb odbywany obecnie staz naukowy wigze sig
z realizacjg rozprawy doktorskiej.

3) Prosze wyjasni¢ pojecie blonnika pokarmowego i skrobi opornej oraz na czym
polega stosowany czgsto skrot myslowy ,.skrobia si¢ zwicksza”.

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia koficowej oceny srodokresowej

................................. 1112003 ..cnciisiiiinmarenbonsvasns



Zalqcznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srédokresowej
Doktorantéw w Szkole Doktorskiej

, AgroBioTech PhD" w Warszawie

WYNIK OCENY

Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSD nr 8 9
(w sprawie w sprawie zasad przeprowadzania oceny Srédokresowej z realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego Doktorantow w Szkole Doktorskiej ,, AgroBioTech PhD”’)
przeprowadzita oceng srédokresowa Pana

Po =zapoznaniu si¢ z Indywidualnynmi Planem Badawczym, Raportem Doktoranta =z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinig Promotora oraz po wyshuchaniu prezentacji oraz
dyskusji z Doktorantem na posiedzeniu Komisji w dniu 14.11.2022, biorac pod uwagg¢ oceny
czastkowe poszczegoOlnych czlonéw Komisji oceniajacej, Komisja ustalita koficowsg oceng
srodokresowa:

Pozytywng

wynik oceny srodokresowej

Wyniki glosowania:
liczba 0sdb uprawnionych do glosowania: 3
liczba gloséw za oceng pozytywna: 3
liczba gloséw za oceng negatywna: 0

Szczegblowe uzasadnienic Komisji dotyczace wyniku oceny $rodokresowej (nalezy
szezegOlowo uzasadni¢ wynik; zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Oceng przeprowadzono w oparciu o szczegotowg analizg dokumentdw przedstawionych przez
Doktoranta, tj. Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), raportu Doktoranta weryfikujacego postep
realizacji IPB wraz z zalgcznikami (potwierdzajacymi wykazane w sprawozdaniu aktywnosci), opinii
Promotora oraz prezentacji i dyskusji podejmowanej z Doktorantem w wyniku zadawanych pytan.

Stwierdzono, ze podjety temat badawczy zaprezentowany w IPB w pelni wpisuje si¢ w
dyscypline rolnictwo i ogrodnictwo i stanowi wazny wkiad zaréwno dla rozwoju nauki, jak i calej
dyscypliny. Tematyka wydaje si¢ aktualna i innowacyjna. Przewidziane do realizacji doktoratu zadania
badawcze opisane w IPB jak réwniez zaplanowane metody badawcze pozwalaja w obiektywny sposéb
zrealizowaé zamierzone cele. Osiggni¢cia Doktoranta w ciggu dwoch pierwszych lat ksztalcenia w
Szkole Doktorskiej swiadcza o znaczacym stopniu zaawansowania pracy doktorskiej i rokuja na jej
terminowe przygotowanie i zlozenie. Takze aktywnos¢ publikacyjna, aktywny udzial w konferencjach
oraz planowane przedsigwzigcia w celu pozyskiwania srodkéw na finansowanie badan naukowych
zostaly ocenione pozytywnie.

Ocena érodokresowa obejmowala rowniez oceng wspdtpracy Doktoranta z Promotorem, nie budzita ona
zastrzezen i zostala oceniona wysoce pozytywnie.

Biorgc pod uwagg caloksztalt przedstawionych osiagnigc, a przede wszystkim zakres rozprawy
doktorskiej, terminowa realizacj¢ zadan okreslonych w IPB oraz pozostate aktywnosci Doktoranta, jak
rowniez pozytywna ocen¢ Promotora i umiejetnos¢ podejmowania dyskusji, Komisja ds. Oceny
Srédokresowej pozytywnie ocenila postepy Doktoranta w realizacji IPB. Kilka drobnych sugestii o
charakterze dyskusyjnym w zakresie dalszych dzialan Doktoranta zamieszczono w indywidualnych
arkuszach poszczegdlnych czlonkéw Komisji.

......................................................................................................................................................

Podpis Przewodniczacego Komisji ds: zZl%&sowej:
: Afz. Boz 1ewi¢z-Robak




