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Szkota Dolctorska ,AgroBi

Zalgeznik nr 3
do Zasad Przeprowadzania Oceny Srodokresowej
Doktorantow w Szkole Doktorskiej

i1 Rakowiech '4{;. 02-532 Warszawa - o 1 .
Ul RasoWISCRR e, USsiasd LAgroBioTech PhD " w Warszawie

PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny Srodokresowej Doktoranta

Imig¢ (imiona) i nazwisko Doktoranta ....... Joanna Kanabus ..................... ... ..
Data rozpoczecia ksztatcenia: ... 4.11.2022 ... . rok akademicki: ... 2020/2021 ...
Dyscyplina naukowa: ...... technologia zywnoSci i Zywienia .................................
Planowany tytul rozprawy doktorskiej: Wplyw modelowych procesow
przetwoérczych stosowanych w .technologii Zzywnosci na stabilnos¢ i profil
kannabinoidéw oraz terpendéw Cannabis sativa L. var. Sativ ...
Imig i nazwisko promotora (promotordéw), stopien/tytul naukowy: ... dr hab. inz.
Marek Roszko, prof. IBPRS-PIB ... ... . .
Imie i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostat wyznaczony): ... (=) ............

Sktad Komisji ds. oceny $rodokresowe;:

Skiad Komisji tis; TAZwigig, Zatrudnienie
stopien/tytut
| . | prsthials. s, Bodana Inst}"t.l',lt_Biotec.hnologii szzemysly Rolno-
. Przewodniczacy Wasthiewics Ribak Spozywcz_ego im. prof. Wac{awa_
} ’ Dabrowskicgo — PIB w Warszawie
Czlonek Komisji | prof. drhab. inz. Agnieszka | Uniwersytet Przyvrodniczy w Poznaniu,
Waskiewicz Katedra Chemii |
Czlonek Komisji | dr hab. inz. Marek Kieliszek, | Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiegjskiego
prof. SGGW w Warszawie

Data posiedzenia Komisji - prezentaci postepow z realizacji IPB 1 rozmowy z
Doktorantem: ..................... 10.10.2022 .

Pytania postawione Doktorantowi (w II etapie oceny):

1) Na podstawie przeprowadzonych badan wskazuje Pani, ze metanol jest najlepszym
rozpuszczalnikiem stosowanym do ekstrakei. Czy bedzie on rowniez stosowany w
kontakcie z zywnoscia?

2) Prosze wyjasnic kwestig¢ zwigzang z pracg nad okreslonym stezeniem ekstraktu z
konopi do prowadzenia fermentacji mlekowej bakterii oraz wypieku pieczywa.
Ekstrakt moze mie¢ wlasciwosci hamujace wzrost baktenii mlekowych, a wigc
wplywaé na wydajnos¢ fermentacji, prosze o przedyskutowanie tej kwestii.

3) Prosze wyjasni¢, dlaczego nie ubiegata si¢ Pani o finansowanie badan ze $rodkdw
zewngtrznych, np. Narodowego Centrum Nauki?

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia koncowej oceny srodokresowe;j
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WYNIK OCENY

Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaly RSD nr 819
(w sprawie w sprawie zasad przeprowadzania oceny Srodokresowej z realizacji Indywidualnego Planu
Badawezego Doktorantow w Szkole Doktorskiej ,,AgroBioTech PhD ")
przeprowadzita oceng srodokresowa Pani

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinia / opiniami promotora / promotoréw, wystuchaniu
prezentacji Doktoranta na posiedzeniu Komisji w dniu ...... 10.11.2022r, ...... oraz po dyskusji
z Doktorantem, biorgc pod uwage oceny czastkowe poszczegolnych cztonow Komisji
oceniajace], Komisja ustalita koncowa ocene srodokresows:

Pozytywna

wynik oceny srodokresowej

13. Wyniki glosowania:
liczba 0sob uprawnionych do glosowania: 3
liczba glosoéw za ocena pozytywna: 3
liczba gtosow za ocena negatywna: 0

15. Szczegolowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny s$rodokresowej (nalezy
szczegotowo uzasadni¢ wynik; zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Oceng przeprowadzono w oparciu o szczegolowa analize dokumentow przedstawionych przez
Doktorantkg, tj. Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), raportu Doktorantki weryfikujacego postep
realizacji IPB wraz z zalacznikami (potwierdzajacymi wvkazane w sprawozdaniu aktywnosci), opinit
Promotora oraz prezentacji 1 dyskusji podejmowane] w wyniku zadawanych pytan z Doktorantem.

Stwierdzono, ze podjety temat badawczy zaprezentowany w IPB w pelni wpisuje sie w
dyscypling tcchnologia zZywnoscl 1 Zywienia 1 stanowi wazny wklad zaréwno dla rozwoju nauki, jak i
calej dyscypliny. Tematyka jest aktualna i innowacyjna. Przewidziane do realizacji doktoratu zadania
badawcze opisanc w IPB jak rownicz zaplanowane metody badawcze pozwalajg w obicktywny sposdb
zrealizowaé zamierzone cele. Osiagnigcia Doktorantki w ciagu dwoch pierwszych lat ksztalcenia w
Szkole Doktorskicj swiadcza o znaczacym stopniu zaawansowania pracy doktorskiej i rokujg na jej
terminowe przygotowanie i zlozenic. Nicco gorzej oceniono starania Doktorantki w zakresie
pozyskiwania srodkow finansowvch na badania. Co prawda w IPB nic zaplanowano zamiaru zlozenia
wniosku grantowego. jednak w czasie rozmowy Doktorantka wyjasnila, Ze takic starania poczynila,
jednakze z negatywnym rezultatem, Temat przez nig realizowany jest bardzo interesujacy i z pewnoscia
nalezaloby dalej aplikowa¢ o uzyskanie zewnetrznych srodkow finansowych. Wysoko oceniono
aktywnose publikacyvjng Doktorantki chociaz ni¢c do konca zwigzana byla z realizacja pracy doktorskiej.
Doktorantka wykazala takze duza aktvwnos¢ w konferencjach naukowwvch. Ocena srodokresowa,
obejmujaca oceng wspolpracy Doktorantki z Promotorem (i odwrotnic), nic budzila zastrzezen 1 zostala
oceniona pozytywnie.
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Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionych osiagnig¢, a przede wszystkim zakres rozprawy
doktorskiej. terminows realizacje zadan okreslonych w IPB oraz pozostale aktywnosci Doktorantki, a
takze pozytywna oceng Promotora 1 umicjgtnos$é prowadzenia dyskusji, Komisja ds. Oceny
Srodokresowej pozytywnie ocenila postepy Doktorantki w realizacji IPB.

Podpis Przewodniczacego Ko

Prof. dr hab/i

J



