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PROTOKOŁ Z POSIEDZENIA KOMISJI
powoł anej w celu pnzeprowadzenia oceny ś ródokresowej Doktoranta

1. Imię (imiona) i nazwisko Doktoranta........ Monika Marat
2. Data ro7pocąciaksaał cenia: ......4.11.2020 ................. rok akademicl<t:202012021
3. Dyscyplina naukowa: rolnictwo i ogrodnictwo
4. Planowany qrtuł  ro4rawy doktorskiej: ... Ocena fenotypowa autotetraploidów

jabł oni pod względem cech morfologicznych, anatomicznych oraz odpornoś ci na
stres suszy i zdolnoś ci do krzyż owania .......

5. Irnię i nazwisko promotora (promotorów), stopien/tytuł  naukowy:
dr hab. Mał gozata Podwyszyrńska, prof.IO

6. Imię i nazwisko promotorapomocniczego fieś li zostńwyntaczsny):
dr Danuta \Mójcik

7. Skł ad Komisji ds. oceny ś ródokresowej:

8. Data posiedzęńaKomisji - prezentacji postępów zreaLizacjilPB i rozmowy z
Doktorantem: ............ 7.11.2022

9. Pytania postawione Doktorantowi (w II etapie oceny):

1) W jaki sposób wyniki uryskane wniniejszej pracy mogĘby być  wykorrystane
prz§zpotencjalnych odbiorów? Kto mógł by być  taki odbiorcą?

2) Jakte elementy pracy tl7naje Pańzanajbardziej innowacyjne, szczególnie w
kontekś cie rozwoju dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo?

3) Czy zaplanowano porównanie produkcyjnoś ci badanych form w warunkach suszy
i kontroli (komfort wodny)?

Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia końcowej oceny ś ródokresowej

skł ad komisii Imię, nazwisko. stopien/tytuł zatrudnienie
Przewodnicący Prof. dr hab. Boż ena

Waszkiewicz-Robak
Ins§ćut Biotechnologii Przemysł u Rolno-
Spoficzego im. prof.'Wacł awa
Dąbrowskieso - PIB w Warszawie

Czł onek Komisji dr hab. Julita Rabiza-ś wider,
prof. SGGW

Szkoł a Gł ówna Gospodarstwa Wiejskiego
w warszawie

Czł onek Komisji prof. dr hab. Grzegorzż urek Ins§rtut Hodowli i Aklimatyzacji Roś lin -
PIB wRadzikowie

10.
...... 7.11,.2022 r.
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WYI\IIK OCENY
Komisja ds. Oceny Śródokresowej, dńńając na podstawie UchwĄ RSD nr 8 i 9

(w sprawie w sprawie zasadprzeprowadzania ocelly ś ródokresowej z realizacji Indywidualnego Plarlu
Badalł czego Dofuorantów w Szkole Dofuorskiej ,,AgroBioTech PhD")

przsprowadńł a ocenę ś ródokresową Pani

,.. ... mgr inż . Moniki Marat

Po z"apontaniu się z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego rcahzacji, zapomaniu się z opinią i opiniami promotora / promotorów, wysł uchaniu
prezentacji Doktoranta na posiedzeniu Komisji w dniu .... 7.11.2022 .......... oruz po dyskusji
z Doktoranten1 biorąc pod uwąę oceny cąstkowe poszczególnych cż onów Komisji
oceniającej, Komisja ustalił a końcową ocenę ś ródokresową:

Pozytywną

wynik o ceny ś ró dolrr e s ow ej

13. Wyniki gł osowania:
hczbaosób uprawnionych do gł osowania: 3
licńagł osów 7a.ocenąpozyĘwną: 3
hczbagł osów za,ocenąnegatyvrmą: 0

15. Szczegół owe uzasadnienie Komisji doĘcząse wyniku oceny ś ródoł resowej (nalery
szczegół owo uzasadnić  wynik; zgodnie z Ustawą z dńa20 hĘca2018 r. Prawo o szkolnictwie
vł yż szymi nauce wynik oceny wrazzuzasadnieniem jestjawny i będzie upubliczriony):

Ocenę o na podstawie szczegoł owej alloitzy dokumentów przedstawionych
przez Doktorantkę, tj. Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), raportu weqffikującego postęp
realaacji IPB wraz z zał ącnikami (potwierdzającymi w sprawozdaniu aktywnoś ci), opinii
Promotora i Promotora pomocniczego orazprezsntasji i dyskusji podejmowanej w wyniku zńawanych
pytańz Doktorantem.

Podjęty temat badawczy vfiaz z postawion5mi hipotezami, zaprezentowan5rmi w IPB, w pehri
wpisują się w dyscyplinę rolniotwo i ogrodnictwo, w któĄ realizowanajest praca. Zaplanowane metody
badawcze pomtalają w obiektywny sposób nealizowaó zamielzone cele. TemaĘka jest aktualna i
innowacyjna Doktorantka wywiązał a się z zobowilzań badawczych zaplanowanych na I i II rok Szkoł y
Doktorskiej ,/.groBiotech PbD", a uąrskane wyniki ś wiadcą o zrnicącył nl' stopniu zaawansowania
pracy doktorskiej.

Aktywnoś ó publikacyjną aktywny udziŃw konferencjach oraz planowane przedsięwzięcia w
celu pozyskiwania ś rodków na finansowanie badan naukowych zostaĘ  ocenione pozytywnie. Jest
wspoł autorem afiykuł u naukowego opublikowanego w czasopiś mie Agronomy (100 pkt MEi}.T, IF:
3,949). Częś ó wyników prezentował a na konferencjach naukowych o zasięgu międąynarodowym i
krajowym. Uczestniczył a w 5 konferencjach, mimo zaplanowanych 3. Warto podlaeś lió faĘ  Ł
prezentacja doktorantki na konferencji w USA został a wyróż niona 3. Nagrodą dla Doktorantów. Odbył a
krótkoterminowy (tygodoiowy) staż  naukowy w Ins§rtucie Fizjologii PAN w Krakowie, gdzie miŃa
moż liwoś ó nauki technik analŁ biochemicznych, między innymi onlaczĄnia aktywnoś ci enzymów
antyoksydaryjnych. Ponadto brał a aktywny adziń w pracach badawcrych w zakł adńe Biologii
Stosowanej InstJńttu Ogrodnictwa PIB w SkierniewicacĘ  co pozwolił o Jej to poszsrzyć  warsź at
bńawczy m.in. o techniki biologii molekularnej.
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W IPB nie zaplanowano pozyskiwania ś rodków finansowych w ramach projektów
finansowanychprzezNCN czy NCBiĘ  co jest ze szkoĘ  dla prezentowanego doktorafu, gdyż  dał oby
to doś wiadczenie Doktorantce w zakresie pozyskiwania ś rodków finansowych. Finansowanie odbywa
się w ramach projektu badawczego MRiRW w ramach Badań podstawowych na rzecz poĘpu
biologicznego w produkcji roś linnej, którego kierownikiem jest Promotor pomocnicry, dr Danuta
Wójcik.

Ocena ś ródokresowa obejmował a takż e ocenę wspóĘ racy Doktoranta z Promotorem, która nie
btldztł a zasfrzęż eń i został a oceniona pozytywnie.

Biorąc pod uwagę cał okształ t przedstawionych osiągnięć , aprzsde wszystkim zakres rozpra\ily
doktorskiej, terrninową reallzację zadań okreś lonych w IPB oraz pozostał e aktywnoś ci DoktoranĘ  a
takż e pozytywną ocenę Promotora i Promotora pomocniczego, jak również  umiejęfuoś ó prowadzenia
dyskusji, Komisja ds. Oceny Śródokresowej pozytywnie ocenił a postępy Doktoranta w realŁacji IPB.
Kilka drobnych sugestii o charakterze dyskusyjnym w zakresie sposobu realizacji dzińń w
zaplanowanym IPB Doktoranta zamieszczono w indywidualnych arkuszach poszczególnych czł onków
Komisji.

Podpis Przewodni cącęgo

Prof. dr
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