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Zatgcznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srédokresowej

PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

ul. Rekowiecka 38, 02-532 Warszawa

Doktorantéow w Szkole Doktorskiej
,AgroBioTech PhD” w Warszawie

PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny srédokresowej Doktoranta

Data rozpoczgcia ks

-l ol .

Imie¢ (imiona) i nazwisko Doktoranta ........ Monika Marat ........................
ztalcenia: ...... 4.11.2020 .....
Dyscyplina naukowa: rolnictwo i ogrodnictwo
Planowany tytul rozprawy doktorskiej: ... Ocena fenotypowa autotetraploidéw

jabloni pod wzgl¢dem cech morfologicznych, anatomicznych oraz odpornosci na

stres suszy i zdoInosci do krzyzowania

.............................................

5. Imie i nazwisko promotora (promotoréw), stopien/tytul naukowy:
dr hab. Malgorzata Podwyszynska, prof. 10

6. Imig¢ i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostat wyznaczony):
dr Danuta Wojcik

7. Sklad Komisji ds. oceny $rodokresowej:

Sklad Komisji Imie, nazwisko, stopien/tytut | Zatrudnienie
Przewodniczacy | Prof. dr hab. Bozena Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-
Waszkiewicz-Robak Spozywczego im. prof. Waclawa
Dabrowskiego — PIB w Warszawie
Czlonek Komisji | dr hab. Julita Rabiza-Swider, | Szkola Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
prof. SGGW w Warszawie
Cztonek Komisji | prof. dr hab. Grzegorz Zurek | Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin —
PIB w Radzikowie

8. Data posiedzenia Komisji - prezentacji postepoéw z realizacji IPB i rozmowy z

Doktorantem: .......

.............. 7.11.2022 ......

9. Pytania postawione Doktorantowi (w II etapie oceny):

1) W jaki spos6b wyniki uzyskane w niniejszej pracy moglyby by¢ wykorzystane
przez potencjalnych odbioréw? Kto moglby by¢ taki odbiorcg?

2) Jakie elementy pracy uznaje Pani za najbardziej innowacyjne, szczegdlnie w
kontekscie rozwoju dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo?

3) Czy zaplanowano poréwnanie produkcyjnosci badanych form w warunkach suszy
1 kontroli (komfort wodny)?

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia koficowej oceny srodokresowej

7.11.2022r. ...........
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»AgroBioTech PhD” w Warszawie -

WYNIK OCENY
Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSDnr 819
(w sprawie w sprawie zasad przeprowadzania oceny Srédokresowej z realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego Doktorantéw w Szkole Doktorskiej ,, AgroBioTech PhD”)
przeprowadzila oceng srodokresowg Pani

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinig / opiniami promotora / promotoréw, wystuchaniu
prezentacji Doktoranta na posiedzeniu Komisji w dniu .... 7.11.2022 .......... oraz po dyskusji
z Doktorantem, biorgc pod uwage oceny czastkowe poszczegdlnych czionéw Komisji
oceniajagcej, Komisja ustalita koncowsa oceng srodokresowa:

Pozytywng

wynik oceny Srodokresowej

13. Wyniki glosowania:
liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 3
liczba glosow za oceng pozytywna: 3
liczba glos6w za oceng negatywna: 0

15. Szczegblowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny $rodokresowej (nalezy
szczegOtowo uzasadni¢ wynik; zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Oceng¢ przeprowadzono na podstawie szczegélowe]j analizy dokumentéw przedstawionych
przez Doktorantke, tj. Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), raportu weryfikujacego postep
realizacji IPB wraz z zalgcznikami (potwierdzajacymi wykazane w sprawozdaniu aktywnosci), opinii
Promotora i Promotora pomocniczego oraz prezentacji i dyskusji podejmowanej w wyniku zadawanych
pytan z Doktorantem.

Podjety temat badawczy wraz z postawionymi hipotezami, zaprezentowanymi w IPB, w pehi
wpisuja si¢ w dyscypling rolnictwo i ogrodnictwo, w ktdrej realizowana jest praca. Zaplanowane metody
badawcze pozwalaja w obiektywny sposob zrealizowal zamierzone cele. Tematyka jest aktualna i
innowacyjna. Doktorantka wywigzata si¢ z zobowigzai badawczych zaplanowanych na I i II rok Szkoty
Doktorskiej ,,AgroBiotech PhD”, a uzyskane wyniki $wiadczg o znaczgcym stopniu zaawansowania
pracy doktorskie;.

Aktywnos¢ publikacyjna, aktywny udziat w konferencjach oraz planowane przedsiewziecia w
celu pozyskiwania $rodkéw na finansowanie badan naukowych zostaly ocenione pozytywnie. Jest
wspoétautorem artykulu naukowego opublikowanego w czasopismie Agronomy (100 pkt MEIN, IF:
3,949). Czes¢ wynikoéw prezentowala na konferencjach naukowych o zasiggu miedzynarodowym i
krajowym. Uczestniczyta w 5 konferencjach, mimo zaplanowanych 3. Warto podkresli¢ fakt, iz
prezentacja doktorantki na konferencji w USA zostata wyrdzniona 3. Nagrodg dla Doktorantow. Odbyta
krétkoterminowy (tygodniowy) staz naukowy w Instytucie Fizjologii PAN w Krakowie, gdzie miata
mozliwos¢ nauki technik analiz biochemicznych, miedzy innymi oznaczania aktywno$ci enzymow
antyoksydacyjnych. Ponadto brala aktywny udzial w pracach badawczych w zakladzie Biologii
Stosowanej Instytutu Ogrodnictwa PIB w Skierniewicach, co pozwolito Jej to poszerzy¢ warsztat
badawczy m.in. o techniki biologii molekularnej.
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W IPB nie zaplanowano pozyskiwania $rodkéw finansowych w ramach projektow
finansowanych przez NCN czy NCBIR, co jest ze szkoda dla prezentowanego doktoratu, gdyz datoby
to doswiadczenie Doktorantce w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych. Finansowanie odbywa
si¢ w ramach projektu badawczego MRiRW w ramach Badan podstawowych na rzecz postepu
biologicznego w produkgcji roslinnej, ktérego kierownikiem jest Promotor pomocniczy, dr Danuta
Wojcik.

Ocena $rodokresowa obejmowata takze oceng wspotpracy Doktoranta z Promotorem, ktéra nie
budzila zastrzezen i zostata oceniona pozytywnie.

Biorgc pod uwagg caloksztalt przedstawionych osiagniec, a przede wszystkim zakres rozprawy
doktorskiej, terminowg realizacj¢ zadan okreslonych w IPB oraz pozostale aktywnosci Doktoranta, a
takze pozytywng ocen¢ Promotora i Promotora pomocniczego, jak rowniez umiejetnosé prowadzenia
dyskusji, Komisja ds. Oceny Srédokresowej pozytywnie ocenita postepy Doktoranta w realizacji IPB.
Kilka drobnych sugestii o charakterze dyskusyjnym w zakresie sposobu realizacji dzialan w
zaplanowanym IPB Doktoranta zamieszczono w indywidualnych arkuszach poszczego6lnych czionkéw
Komisji.

...............................................................................................................
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