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PROTOKOL. Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny Srodokresowej Doktoranta

Imig (imiona) i nazwisko Doktoranta ........ Marta Modrzewska .....................
Data rozpoczegcia ksztalcenia: ... 4.11.2020r. ................. rok akademicki: 2020/2021
Dyscyplina naukowa: technologia zywnosci i Zywienia

Planowany tytul rozprawy doktorskiej: ...... Rola szlakéw metabolicznych grzybow
z rodzaju Trichoderma w procesie degradacji / transformacji mykotoksyn
fuzaryjnych i ich znaczenie w aspekcie bezpieczenstwa zywnosci ..................
Imig i nazwisko promotora (promotordw), stopien/tytut naukowy: dr hab. inz.
Marcin Bryla, prof IBERS ..o oo s msasisnivsssssnasesssepssisisss s

Imig i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostal wyznaczony): ...... ) [P

Sklad Komisji ds. oceny $rodokresowe;:

Skiad Komisji Imie, nazwisko, Zatrudnienie
stopien/tytut
Przewodniczacy Prof. dr hab. inz. Bozena Instytut Biotechnologii Przemysh: Rolno-
Waszkiewicz-Robak Spozywezego im. prof. Waclawa
Dabrowskiego -PIB w Warszawie
Czilonek Komisji dr hab. inz. Magdalena Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Wirkowska-Wojdyta, prof. | w Warszawie
SGGW
Czlonek Komisji dr hab. Marek Roszko, Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-
prof. IBPRS Spozywczego im. prof. Waclawa
Dabrowskiego -PIB w Warszawie

Data posiedzenia Komisji - prezentacji postepow z realizacji IPB i rozmowy z
Doktorantem: ... o cvsasssisinass TALIILD X: covcv v mmmsvaresimiams

Pytania postawione Doktorantce (w [l etapie oceny):

1) Prosze wyjasni¢, na czym polega¢ bedzie szczegélowa metodyka zaplanowana w
zadaniu badawczym nr 3 — na czym bedzie polegala izolacja powstajacych
zwigzkéw w zaszczepionym grzybami Trichoderma plynie hodowlanym z
dodatkiem wybranych mykotoksyn?

2) Czy produkty degradacji lub transformacji wybranych toksyn grzybéw
Fusarium moga by¢ potencjalnie niebezpieczne w zywnosci? Czy jest to
planowane do sprawdzenie w kolejnym etapie badan?

3) Pytanie dotyczace postawionej tezy badawczej: ,,Substancje chemiczne obecne w
zywnos$ci bedace wynikiem stosowanych zabiegéw podczas uprawy (pozostatosci
pestycydow) znajdujace si¢ ponizej dopuszczalnego poziomu, mogg by¢ szkodliwe
dla czlowieka — prosze to uzasadnic.

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia konicowej oceny $rédokresowej
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Zatgeznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srédokresowej
Doktorantow w Szkole Doktorskiej
wAgroBioTech PhD” w Warszawie

WYNIK OCENY

Komisja ds. Oceny Srédokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSD nr 8 i 9
(w sprawie w sprawie zasad przeprowadzania oceny §rodokresowej z realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego Doktorantow w Szkole Doktorskief ,, AgroBioTech PhD”’)
przeprowadzila ocen¢ srodokresowa Pani

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego realizacji, zapoznaniu sie z opinig / opiniami promotora / promotoréw, wystuchaniu
prezentacji Doktoranta na posiedzeniu Komisji w dniu 7.11.2022 r. oraz po dyskusji
z Doktorantem, biorac pod uwagg oceny czastkowe poszczegolnych czlonow Komisji
oceniajacej, Komisja ustalita koncowa ocen¢ srodokresowa:

Pozytywng

wynik oceny srodokresowej

13. Wyniki glosowania:
liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 3
liczba glos6w za oceng pozytywna: 3
liczba gltosOw za oceng negatywna: 0

15. Szczegotowe uzasadnienie Komisji dotyczgce wyniku oceny srddokresowe)
(nalezy szczegolowo uzasadnic wynik; zgodnie z Ustawq z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Ocene przeprowadzono na podstawie szczegélowej analizy dokumentéw przedstawionych
przez Doktorantke, tj. Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), raportu weryfikujgcego postep
realizacji IPB wraz z zalacznikami (potwierdzajagcymi wykazane w sprawozdaniu aktywnosci), opinii
Promotora i Promotora pomocniczego oraz prezentacji i dyskusji podejmowanej w wyniku zadawanych
pytan z Doktorantem. Wszelkie watpliwosci, ktore wynikaly z niezbyt dokladnie opisanych dziatan
podczas realizacji zadan badawczych zostaly wyjasnione po przedstawieniu prezentacji oraz po dyskusji
z Doktorantka.

Podjety temat badawczy wraz z postawionymi hipotezami, zaprezentowanymi w IPB wpisuja
sie w dyscypline technologia zywnosci i zywienia, w ramach ktérej realizowana jest praca. Zaplanowane
metody badawcze pozwalaja w obiektywny sposéb zrealizowa¢ zamierzone cele. Tematyka jest
aktualna i innowacyjna. Doktorantka wywigzala si¢ z zobowiazai badawczych zaplanowanych na TiTl
rok Szkoly Doktorskiej ,,AgroBiotech PhD”, a uzyskane wyniki $wiadczg o wlasciwym stopniu
zaawansowania pracy doktorskie;j.

Aktywnos$¢ publikacyjna, aktywny udziat w konferencjach oraz planowane przedsigwzigcia w
celu pozyskiwania $rodkéw na finansowanie badan naukowych zostaly ocenione pozytywnie. Czgs¢
wynikoéw prezentowala na konferencjach naukowych o zasiggu migdzynarodowym. Odbyla staz
naukowy w Instytucie Genetyki Roslin PAN w Poznaniu. Brata tez udzial w Kongresie Bezpieczenstwa
Zywnosci, na ktorym nabyla wiedze i umiej¢tnosci z zakresu certyfikacji, opakowan i bezpieczefistwa



Zalgeznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srédokresowej
Doktorantow w Szkole Doktorskiej
~AgroBioTech PhD” w Warszawie

Zywnosci. Ponadto brata aktywny udziat w pracach badawczych w Zaktadzie Bezpieczenstwa i Analizy
Chemicznej Zywnosci, co pozwolilo poszerzy¢ Jej warsztat badawczy.

W IPB nie zaplanowano pozyskiwania s$rodkow finansowych w ramach projekiow
finansowanych przez NCN czy NCBIR, co jest ze szkodg dla prezentowanego doktoratu, gdyz daloby
to doswiadczenie Doktorantce w zakresie pozyskiwania §rodkoéw finansowych.

Ocena $rodokresowa obejmowata takze oceng wspd&lpracy Doktoranta z Promotorem, ktdra nie
budzila zastrzezen i zostala oceniona pozytywnie.

Biorac pod uwage caloksztatt przedstawionych osiggnieé, a przede wszystkim zakres rozprawy
doktorskiej, terminowa realizacje zadan okreslonych w IPB oraz pozostale aktywnosci Doktorantki, a
takze pozytywna oceng Promotora, jak rowniez umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji, Komisja ds. Oceny
Srodokresowej pozytywnie ocenila postepy Doktorantki w realizacji IPB. Kilka drobnych sugestii o
charakterze dyskusyjnym w zakresie sposobu realizacji dzialah w zaplanowanym IPB Doktoranta
zamieszczono w indywidualnych arkuszach poszczegdlnych czlonkow Komisji.

Podpis Pmewodniczqcemédokmsowej:
Prof. dr haH. inz. Boze aszKiewicz-Robak




