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PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny $rédokresowej Doktoranta

Imig (imiona) i nazwisko Doktoranta ........ mgr JAN PIECKO ............

Data rozpoczegcia ksztatcenia: 11.10.2021 w roku akademickim 2021/2022
Dyscyplina naukowa: rolnictwo i ogrodnictwo

Planowany tytut rozprawy doktorskiej: Wplyw zastosowania ultradzwiekéw na
zawartos¢ zwigzkow bioaktywnych i wlasciwos$ci reologiczne w przetworach
wybranych owocéw jagodowych

Imig i nazwisko promotora: dr hab. Monika Mieszczakowska-Frae, prof. I0-PIB
6. Imig i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostal wyznaczony): (-)
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7. Sklad Komisji ds. oceny sroédokresowe;:

2

Sktad Komisji Imig, nazwisko

stopien/tytut Zatrudnienie

Instytut Biotechnologii Przemystu
Rolno-Spozywczego — PIB w
Warszawie

Prof. dr hab. Bozena

Przewodniczacy Waszkiewicz-Robak

Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu, Wydziat Przyrodniczo-
Technologiczny, Instytut Inzynierii
Rolniczej

Cztonek Komisji | prof. dr hab. Adam Figiel

Instytut Ogrodnictwa — Pafistwowy
Instytut Badawczy w Skierniewicach

Cztonek Komisji | Dr hab. Pawel Wojcik

8. Data oceny srodokresowej - prezentacji postepow z realizacji IPB i rozmowy z
Doktorantem: .................. DHL2023 ¥ osn ot e cncehsornausig aneal ...
9. Pytania postawione Doktorantowi (w 1l etapie oceny):
a. Jakie wlasciwosci reologiczne, obok lepkosci sokéw, bedg wyznaczone w
kolejnych badaniach?
b. Czy dobor odpowiednich odmian poszczeg6lnych gatunkéw roslin byt zwigzany z
przeznaczeniem owocow do otrzymywania konkretnych produktow?
c. Jakie byly przestanki, aby sklasyfikowac zatozenia pracy doktorskiej do dyscypliny
naukowej Rolnictwo i Ogrodnictwo?
d. Czy beda rozszerzone badania na inne gatunki roslin jagodowych w odniesieniu do
wspomagania suszenia owocow z uzyciem ultradzwiekow?
e. Czy na obecnym poziomie wiedzy w zakresie realizowanej tematyki w ramach
rozprawy doktorskiej konieczne jest poszerzenie/modyfikacja prac badawczych?
f. Jakie wskazéwki dla dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo przekazatby Pan
producentom owocow na podstawie uzyskanych przez Pana wynikow?
g. Jakie elementy Pana wynikéw uznatby Pan jako osiggniecia wazne dla rozwoju
dyscypliny rolnictwo 1 ogrodnictwo?

10. Data niejawnego posiedzenia Komisji celem ustalenia koncowej oceny srodokresowej
.................................... DI LAOLE G cicoivisommgunms oo ntamn o fieas 1
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WYNIK OCENY

Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSD nr8i 9
(w sprawie w sprawie zasad przeprowadzania oceny Srédokresowej z realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego Doktorantow w Szkole Doktorskiej ., AgroBioTech PhD ")
przeprowadzita oceng¢ srodokresowa Pana

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinia Promotora i Promotora pomocniczego oraz po
wystuchaniu prezentacji i dyskusji z Doktorantem na posiedzeniu w dniu 9.11.2023, bioragc pod
uwage oceny czastkowe poszczegolnych czlondéw oceniajacych, Komisja ustalita koncows
ocene srodokresowa:

Pozytywna

wynik oceny srodokresowej

Wyniki glosowania:
liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 3

liczba glosow za ocena pozytywnag: 3
liczba glosow za ocena negatywna: 0

Szczegélowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny Srodokresowej:

Oceng przeprowadzono w oparciu o szczegélowa analiz¢ dokumentéw przedstawionych przez
Doktoranta, tj. Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), raportu Doktoranta weryfikujacego postep
realizacji IPB wraz z zalacznikami (potwicrdzajacymi wykazane w sprawozdaniu aktywnosci), opinii
Promotora oraz prezentacyi 1 dyskusji podejmowanej z Doktorantem w wyniku zadawanych pytan.

Przewidziane do realizacji doktoratu zadania badawcze opisane w IPB jak rowniez zaplanowane
metody badawcze zostaly dobrane prawidlowo i pozwalaja w obicktywny sposob zrealizowaé w calosci
zamierzone cele w ustalonym terminie. Harmonogram poszczegdlnych zadan badawczych jest
rcalistyczny 1 przestrzegany przed doktoranta co pozwala przypuszczad, ze rozprawa doktorska zostanie
zlozona we wlasciwym terminie. Stopien zaawansowania realizacji TPB ni¢ budzi zadnych zastrzezen.
Doktorant wykazal si duzg aktywnoscia w realizacji projektow badawczych finansowanych zaréwno
ze zrédel krajowych, jak 1 zagranicznych. Bral on takze udzial w przygotowywaniu wnioskow
badawczych do krajowych instytucji, w tym NCBiR. Jest on autorem/wspolautorem 2 prac naukowych
oraz 2 artykuléw populamo-nankowych. Uczestniczyl takze w trzech konferencjach naukowych.
Przedstawiona przed doktoranta prezentacja z postepu badan w ramach rozprawy doktorskicj byla
spojna pod wzgledem merytorycznym. Jego wypowiedzi byly precyzyjne i wywazone, a interpretacja
uzyskanych wynikow odpowiednia. Odpowiedzi doktoranta byly syntetyczne i na ogél trafne. Do tej
pory. wspolpraca na linii promotor- doktorant jest poprawna. na podstawic postaci doktoranta w
realizacji rozprawy doktorskiej oraz jego aktywnosci publikacyjnej mozna stwierdzié, ze doktorant
sumiennie realizuje postawione cele.

Komisja wyrazila watpliwosci, czy uzyskane wyniki w tak zaplanowanym kierunku i zakresie
badan, w istocie wniosa wklad wazny dla rozwoju dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo. Zdaniem
czlonkéw Komisji zaplanowane zadania badawcze, jak rowniez uzyskane i prezentowane wyniki
dotyczg dcisle przetwérstwa wybranych owocow i dotveza wplywu wybranych procesow
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technologicznych na cechy jakosciowe otrzymanych przetwordw. Komisja zasugerowala wige
rozwazenie zmiany dyscypliny, w ramach ktorej zaplanowano realizacj¢ tego doktoratu na dyscypling
technologia zywnosci i zywienia. W odpowiedzi Doktorant uzasadnil, ze zaplanowana rozprawa
doktorska zostala sklasyfikowana do dyscypliny naukowej rolnictwo i ogrodnictwo, gdyz wyniki badan
pozwola odpowiednio zarzadza¢ produkcja owocdw jagodowych celem uzyskania ich wysokich
waloréw prozdrowotnych i funkcjonalnych, niezbednych w pozniejszym przetworstwie.

Podczas dyskusji Doktorant wykazywal umiejetnos¢ podejmowania dyskusji. skutecznic
odpowiedzial na uwagi i pytania zadawane przez czlonkéw Komisji, jednak nie potrafil uzasadnié
wyboru dyscypliny, do ktorej przypisano. realizacje doktoratu. Occna $rédokresowa obejmowala
rownicz oceng wspolpracy Doktoranta z Promotorem, nic budzila ona zastrzezen i zostala oceniona
WYSOce pozytywnic.

Biorgc pod uwagg caloksztalt przedstawionych osiagnig¢, a przede wszystkim zakres rozprawy
doktorski¢j, terminowg realizacj¢ zadan okreslonych w IPB oraz pozytywna ocene Promotora i
Promotora pomocniczego, Komisja ds. Oceny Srédokresowej pozytywnic ocenila postepy Doktoranta
w realizacji IPB. Kilka drobnych sugestii o charakterze dyskusyjnym w zakresie dalszych dziatan oraz
osiggnig¢ publikacyjnych Doktoranta zamieszczono w indywidualnych arkuszach poszczegolnych
czlonkdéw Komisji.




