Zalgcznik nr 3

Szkola Doktorska ,,AgroBioTech PhD” ; S !
Biuro Szkoly: msmft Biotechnologi do Zasad Przeprowadzania Oceny Srodokresowej
Przemysiu Rolno-Spozywczego Doktorantow w Szkole Doktorskiej

im. pFDf. Wactawa Dabrcwskiego ',AgroBiOTech PhD i w Wa’rszawie

PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY
ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa

PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny Srodokresowej Doktoranta

Imig (imiona) i nazwisko Doktoranta ....... Pawel Poznanski ........................

Data rozpoczecia ksztalcenia: ...... 4.11.2020 ......... rok akademicki: 2020/2021 ......

Dyscyplina naukowa: rolnictwo i 0grodnictwo .............cccooceeeeeiiiiiiiiicieececniene.

Planowany tytul rozprawy doktarskiej: Nanoczgsteczki chitozanu funkcjonalizowane

dwuniciowym RNA jako nowa strategia ochrony roslin ..............ccccooevvieniiinnenns

5. Imig i nazwisko promotora (promotoréw), stopiefi/tytul naukowy: prof. dr hab.
Waclaw Orczyk

6. Imieg i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostal wyznaczony): ...... ) ......

ol F o

7. Sklad Komisji ds. oceny srodokresowe;:

Sktad Komisji Imie, nazwisko, stopien/tytut Zatrudnienie

Prof. dr hab. inz. Bozena Instytut Blc_)technolog‘n Przemystu
Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa

Proewodniezacy Yeiukiowica-Robok Dabrowskiego — PIB w Warszawie

Catonsk Komisii Prof. dr hab. Beata Hasiow- Instytut Ochrony Roélin — PIB w

Jaroszewska Poznaniu
i ok Dr hab. Pawet Wojcik, prof. Instytut Ogrodnictwa — PIB w
‘eahmek Loming 10-PIB Skierniewicach

8. Data posiedzenia Komisji - prezentacji postepow z realizacji IPB i rozmowy z
Doktorantem: ............ DAL2022 ... Bldi AR SRR LA

9. Pytania postawione Doktorantowi (w I etapie oceny):

1) Jakie nalezaloby podja¢ czynnosci, aby wyniki uzyskane w niniejszej rozprawie
moglyby by¢ wdrozone do praktyki?

2) Jakie cechy/parametry chitazanu mialy krytyczny wplyw na stymulacje wzrostu
jeczmienia?

3) Czy finalne wyniki badan umozliwig wdrozenie opracowanej strategii ochrony
rolin dla szerszej grupy upraw?

4) W jaki sposéb przeprowadzono eksperymenty z zakresu analiz transkryptomu
dotyczacych identyfikacji gendw Fusarium graminearum bioracych udzial w
patogenezie?

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia konicowej oceny srodokresowe;j
................................. VIO VeI BT



Zalgcznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srédokresowe;
Doktorantow w Szkole Doktorskiej
wAgroBioTech PhD” w Warszawie

WYNIK OCENY

Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSD nr 81 9

(w sprawie w sprawie zasad przeprowadzania oceny Srédokresowej z realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego Doktorantow w Szkole Doktorskiej ,, AgroBioTech PhD”)
przeprowadzila ocen¢ $rodokresowa Pana

.............................. mgr Pawla Poznanskiego ............................
Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinia Promotora oraz po wyshuchaniu prezentacji oraz
dyskusji z Doktorantem na posiedzeniu Komisji w dniu 9.11.2022, biorgc pod uwagg oceny
czastkowe poszczegblnych cztonow Komisji oceniajacej, Komisja ustalila koficowa oceng
srodokresows:

Pozytywna

wynik oceny srodokresowej

13. Wyniki glosowania:
liczba 0sob uprawnionych do gtosowania: 3
liczba glos6éw za ocena pozytywna: 3
liczba gloséw za ocena negatywna: 0

15. Szczegdlowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny $rodokresowej (nalezy
szczegdtowo uzasadni¢ wynik; zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Ocen¢ przeprowadzono w oparciu o szczegblowg analiz¢ dokumentow
przedstawionych przez Doktoranta, tj. Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), raportu
Doktoranta weryfikujacego postgp realizacji IPB wraz z zalgcznikami (potwierdzajacymi
wykazane w sprawozdaniu aktywnosci), opinii Promotora oraz prezentacji i dyskusji
podejmowanej w wyniku zadawanych pytan z Doktorantem.

Stwierdzono, ze podjety temat badawczy zaprezentowany w IPB w pelni wpisuje si¢ w
dyscypling rolnictwo i ogrodnictwo i stanowi wazny wklad zaréwno dla rozwoju nauki, jak i
calej dyscypliny. Tematyka jest aktualna i innowacyjna. Przewidziane do realizacji doktoratu
zadania badawcze opisane w IPB jak rowniez zaplanowane metody badawcze pozwalajg w
obicktywny sposob zrealizowaé zamierzone cele. Osiggniecia Doktoranta w ciagu dwdch
pierwszych lat ksztalcenia w Szkole Doktorskiej $wiadcza o znaczgcym stopniu
zaawansowania pracy doktorskiej i rokuja na jej terminowe przygotowanie i zlozenie. Takze
aktywnosé publikacyjna, aktywny udzial w konferencjach oraz planowane przedsigwzigcia w
celu pozyskiwania $rodkéw na finansowanie badan naukowych zostaly ocenione pozytywnie.
Ocena $rodokresowa, obejmujgca ocen¢ wspétpracy Doktoranta z Promotorem (i odwrotnie),
nie budzila zastrzezen i zostala oceniona pozytywnie.

Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionych osiggnieé, a przede wszystkim zakres
rozprawy doktorskiej, terminowsg realizacje zadan okreslonych w IPB oraz pozostale
aktywnosci Doktoranta, a takze pozytywna ocen¢ Promotora i umiej¢tno$¢ prowadzenia
dyskusji, Komisja ds. Oceny Srodokresowej pozytywnie ocenila postepy Doktoranta w
realizacji IPB. Kilka drobnych sugestii o charakterze dyskusyjnym w zakresie dalszych dziatan
Doktoranta zamieszczono w indywidualnych arkuszach poszczegélnych cztonkow Komisji.
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