Zatgcznik nr 3

N e, do Zasad Przeprowadzania Oceny brodokresowe;
INSTYTUT BADAWCZY Doktorantow w Szkole Doktorskiej
6, 02-532 Warszaw: .AgroBioTech PhD” w Warszawie

PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny srédokresowej Doktoranta

1. Imig (imiona) i nazwisko Doktoranta ......... Justyna Susik .................. ...

2. Datarozpoczecia ksztalcenia: ... 4.11.2020 r. ................ rok akademicki: 2020/2021
3. Dyscyplina naukowa: technologia zywnosci i Zywienia ...

4. Planowany tytut rozprawy doktorskiej: ...... Studia nad pozyskiwaniem oleju

kukurydzianego spozywczego z ubocznego produktu pofermentacyjnego z
zastosowaniem technologii zachowawezej ..................

5. Imie i nazwisko promotora (promotor()w), stopien/tytut naukowy: dr hab. Stanislaw
Ptasznik, prof. IBPRS-PIB.. - & i

6. Imig i nazwisko promotora pomocmczego (Jesh zosta{ wyznaczony) dr inZ.
Katarzyna Ratusz (SGGW) ..

7. Sktad Komisji ds. oceny srodokresowe;:

Sktad Komisji Imig, nazwisko, Zatrudnienie
stopien/tytut
Przewodniczacy Prof. dr hab. inz. Bozena Instytut Biotechnologii Przemystu
Waszkiewicz-Robak Rolno-Spozywezego im. prof. Waclawa
Dabrowskiego - PIB w Warszawie
Czlonek Komisji | dr hab. inz. Malgorzata Instytut Nauk o Zywnosci, Szkola
Wroniak, prof. SGGW Gloéwna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie,
Czlonek Komisji | dr hab. Marek Roszko, Instytut Biotechnologii Przemystu
prof. IBPRS Rolno-Spozywczego im. prof. Waclawa
Dabrowskiego - PIB w Warszawie

8. Data posiedzenia Komisji - prezentacji postepdw z realizacji IPB i rozmowy z
Doktorantem: ........................... 41120220, ...

9. Pytania postawione Doktorantowi (w II etapie oceny):

1) W jaki sposob prowadzona bedzie ocena sensoryczna olejéw pozyskiwanych z
ubocznych, pofermentacyjnych produktow odpadowych przetwarzania kukurydzy?
Jakie cechy beda oceniane. Prosze o wyjasnienie, czy do przeprowadzenia oceny
sensorycznej potrzebna jest zgoda Komisji etyki.

2) Na czym polegaly trudnosci przy oznaczaniu liczby nadtlenkowej w olejach
pofermentacyjnych surowych?

3) Dlaczego poréwnywano olej kukurydziany pofermentacyjny surowy z olejami
ttoczonym na zimno i rafinowanym (oleje jadalne). Raczej trzeba by porownaé olej
kukurydziany po deodoryzacji lub przynajmniej czeéciowo rafinowany, np. po
neutralizacji lub bieleniu.

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia koncowej oceny $rodokresowej
................................. 4.11.2022 r.
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WYNIK OCENY

Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSD nr 81 9
(w sprawie w sprawie zasad przeprowadzania oceny srodokresowej z realizacyi Indywidualnego Planu
Badawezego Doktorantow w Szkole Doktorskief ,, AgroBioTech PhD ™)
przeprowadzita oceng srodokresowa Pani

civine.mgrdustyny Susik .o

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinig / opiniami promotora / promotoréw, wystuchaniu
prezentacji Doktoranta na posiedzeniu Komisji w dniu ..... 4.11.2022r. ......... oraz po dyskusji
z Doktorantem, biorac pod uwage oceny czastkowe poszczegodlnych czionow Komisji
oceniajacej, Komisja ustalita koncowa ocene srodokresowa:

Pozytywna

wynik oceny srédokresowej

13. Wyniki gltosowania:
liczba 0sob uprawnionych do gtosowania: 3
liczba glosow za oceng pozytywna: 3
liczba glosow za oceng negatywna: 0

15. Szczegdtowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny srodokresowe) (nalezy
szezegotowo uzasadnic¢ wynik; zgodnie z Ustawq z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolniciwie
wyzszym i nauce wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Oceng przeprowadzono w oparciu o szczegotowa analize dokumentow
przedstawionych przez Doktorantke, tj. Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), raportu
Doktorantki weryfikujacego postep realizacji IPB wraz z zatgcznikami (potwierdzajacymi
wykazane w sprawozdaniu aktywnosci), opinii Promotora oraz prezentacji i dyskusji
podejmowanej w wyniku zadawanych pytan z Doktorantka.

Stwierdzono, ze podjgty temat badawczy zaprezentowany w IPB w pelni wpisuje sig¢ w
dyscypling technologia zywnosci i zywienia i stanowi wazny wktad zaréwno dla rozwoju nauki,
jak 1 catej dyscypliny. Tematyka jest aktualna i innowacyjna polegajgca na wykorzystaniu
produktow ubocznych do produkcji olejow, ktore moglyby by¢ wykorzystane na cele
spozywcze - to duze wyzwanie w badaniach naukowych.

Przewidziane do realizacji doktoratu zadania badawcze opisane w IPB jak roéwniez
zaplanowane metody badawcze pozwalaja w obiektywny sposob zrealizowac zamierzone cele.
Osiagnigcia Doktorantki w ciggu dwoch pierwszych lat ksztatcenia w Szkole Doktorskiej
swiadcza o znaczacym stopniu zaawansowania pracy doktorskiej i rokujg na jej terminowe
przygotowanie i ztozenie. Takze aktywnos¢ publikacyjna jest realizowana zgodnie z planem.
Na pochwatg zastuguje rowniez aktywny udziat Doktorantki w roznych konferencjach, dzieki
ktérym podnosi Ona swoje kompetencje oraz nabiera doswiadczenia w prezentacji wynikow.



Zatgeznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srodokresowej
Doktorantéw w Szkole Doktorskiej
wAgroBioTech PhD” w Warszawie

Nieco gorzej (niesatysfakcjonujaco) oceniono umiejetnos¢ pozyskiwania srodkow
finansowych na badania. W IPB nie zaplanowano pozyskiwania srodkow finansowych w
ramach projektow finansowanych np. przez NCN czy NCBIR, co jest ze szkodg dla
prezentowanego doktoratu, gdyz datoby to doswiadczenie Doktorantce w zakresie
pozyskiwania srodkow finansowych. Badania finansowane sg gtownie przez przedsigbiorstwo
zatrudniajace Doktorantke.

Ocena $rodokresowa, obejmujaca ocene wspotpracy Doktorantki z Promotorami (i
odwrotnie), nie budzita zastrzezen i zostala oceniona pozytywnie. Biorac pod uwage catoksztatt
przedstawionych osiggnie¢, a przede wszystkim zakres rozprawy doktorskiej, terminowa
realizacje zadan okreslonych w IPB oraz pozostate aktywnosci Doktorantki, a takze pozytywna
ocene Promotora i Promotora pomocniczego jak rowniez umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji,
Komisja pozytywnie ocenita postepy Doktorantki w realizacji IPB. Kilka drobnych sugestii o
charakterze dyskusyjnym w zakresie dalszych dzialan Doktorantki zamieszczono w
indywidualnych arkuszach poszczegoélnych cztonkéw Komisii.

omijsji ds. O\c‘:%d/okresowej
aszkiewicz-Robak




