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Zalgcznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srédokresowej
Doktorantow w Szkole Doktorskiej
wAgroBioTech PhD” w Warszawie

INSTYTUT BADA

PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny Srodokresowej Doktoranta

Imig (imiona) i nazwisko Doktoranta mgr Cywiniska-Antonik Magdalena

Data rozpoczgcia ksztalcenia: 16.11.2023 r., rok akademicki: 2023/24
Dyscyplina naukowa: technologia Zywnosci i Zywienia

Planowany tytul rozprawy doktorskiej: Wykorzystanie enzymoéw do redukeji
zawarto$ci cukréw w sokach owocowych

Imie i nazwisko promotoréw: prof. dr hab. Krystian Marszalek

Imie i nazwisko promotora pomocniczego: dr Justyna Szczepanska-Stolarczyk

Skiad Komisji ds. oceny $rodokresowe;:

Sktad Komisji Imie, nazwisko, stopien/tytul Zatrudnienie

Przewodniczacy prof. dr hab. inz. Bozena IBPRS-PIB w Warszawie
Waszkiewicz-Robak

Czlonek Komisji dr hab. Edyta Juszczuk- IBPRS-PIB w Warszawie
Kubiak, prof. IBPRS-PIB

Czlonek Komisji Prof. dr hab. inz. Aneta Uniwersytet Przyrodniczy
Wojdyio we Wroclawiu

Data posiedzenia Komisji - prezentacji postgpow z realizacji IPB 1 rozmowy z
Doktorantem: ............ocooeenoe o 20102025 10 oo
Pytania postawione Doktorantowi (w II etapie oceny):

1)
2)
3)

4)

3)
6)

7)
8)

9

W jaki sposob dobierane byly enzymy do realizacji badaf w ninigjszej pracy? W jakim
charakterze sa one dopuszczone do stosowania w przetworstwie Zywnosci?

W jaki sposob stosowanie zaproponowanej w pracy technologii przetwarzania sokéw wplynie
na koszt konicowego produktu?

Jakie s3 gléwne wyzwania technologiczne i ckonomiczne oplacalne przy wdrazaniu
enzymatycznej redukcji cukréw w przemysle sokowniczym (soki klarowane 1 mgtne)?
Redukcja cukréw za pomocg enzymow wplywa na smak, zapach i konsystencje soku. Jak
konsumenci postrzegaja soki o obnizonej zawartosci cukrow? Czy akceptujg réznice w smaku?
Czy enzymatycznie modyfikowane soki mozna uznaé za ,,zdrowsze"? Jakie sg tego granice
ryzyka?

Jakie inne produkty spozywcze moglyby skorzysta¢ z opracowanej przez Panig technologii?
Do jakiej kategorii zywnosci zaliczony bedzie sok opracowany wg nowej technologii - czy jest
to Zywnosé przetworzona dopuszezona jako Zywnos¢ powszechnego spozycia czy moze jako
Jhovel food™?

Prosz¢ wskazad i omowic, jaki element pracy stanowi .innowacyjno$¢” zaplanowanych badan?
Czy wykorzystanie enzymow, ktore stosowane sa w badaniach jest dopuszczone do stosowania
przez UE w produktach spozywczych?

Jaki model in vitro zaproponowalaby Pan w swoich badaniach potwierdzajacy aplikacyjny
charakter opracowanego produktu?

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia koficowej oceny srodokresowe]
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WYNIK OCENY

Komisja ds. Oceny Srédokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSD nr 8 (w sprawie zasad
przeprowadzania oceny Srodokresowej z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego Doktorantdw w
Szkole Doktorskiej ,, AgroBioTech PhD") oraz Uchwaty RSD nr 26 (w sprawie powotania skladu
Komisji z dnia 30.09.2025 r.), przeprowadzita oceng $rédokresowg Pani

vovve... Magdaleny Cywinskiej-Antonik........................... ..

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktorantki z jego realizacji,
zapoznaniu sie z opinig / opiniami promotora / promotorow, wystuchaniu prezentacji Doktoranta
na posiedzeniu Komisji w dniu 21.10.2025 r. oraz po dyskusji z Doktorantem, biorgc pod uwage
oceny czgstkowe poszczegdlnych czlonéw Komisji oceniajacej, Komisja ustalila koficowg oceng
srodokresowa:

Pozytywna

wynik oceny srodokresowej

11. Wyniki glosowania:

liczba 0sdb uprawnionych do glosowama: ... . SRR
liczba glosow za ocena pozytywna: ......... 3 ...............
liczba glosow za oceng negatywna: ......... O........... ...

12. Szczegotowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny srodokresowej

Doktorantka realizuje doktorat w formie cyklu opublikowanych artykutéw naukowych i dotyczy
opracowania innowacyjnej technologii z wykorzystaniem metod enzymatycznych, produkeji
sokow owocowych o obnizonej zawartosci cukrow przyswajalnych. Temat rozprawy doktorskiej
oraz postawione cele badawcze w pelni wpisujg si¢ w zakres dyscypliny technologia zywnosci i
zywienia, a uzyskane wyniki beda stanowi¢ nie tylko oryginalny wktad dla rozwoju tej dyscypliny,
a takze, ze wzgledu na praktyczny aspekt, moga przyczyni¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci
rynkowych produktow spozywezych, szczegoinie dla o0so6b o specjalnych potrzebach
zywieniowych. Praca wykazuje wigc takze aspekty praktyczne mozliwe do zastosowania w
praktyce.

Zatozony cel pracy oparty zostal na realizacji 5 zadan badawczych, ktorych wyniki postuzy¢ majq
do realizacji zadania 6., tj. przygotowania i ztozenia rozprawy doktorskiej. Indywidualny plan
badawczy oceniony zostal jako logiczny. Zadania badawcze realizowane sg przez Doktorantke
zgodnie z zalozeniami oraz zgodnie z przyjgtym harmonogramem. Po prezentacji przez
Doktorantke swoich osiagnie¢ badawczych i aktywnoséci naukowej cztonkowie Komisji zadali
wiele pytan. Odpowiedzi na pytania mialy charakter merytorycznej i logicznie przeprowadzonej
dyskusji i ocenione zostaty wysoce pozytywnic.

Takze wysoko oceniono dotychczasowy dorobek naukowy doktorantki oraz jej zaangazowanie w
prace badawcze. Dotychczas opublikowata 2 prace badawcze stanowigce czgS¢ planowanego
cyklu do doktoratu oraz jest pierwszym autorem artykutu przegladowego poswigconego
technikom enzymatycznym stosowanym w redukcji zawartosci cukru w produktach owocowych.
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Na szczegolne podkreélenie zastuguje wysoka aktywnos¢ naukowa 1 popularyzatorska
doktorantki, przejawiajaca sie udziatem w licznych konferenciach: 4 migdzynarodowych oraz 7
krajowych, podczas ktérych prezentowane wyniki uzyskiwaly wyréznienia potwierdzone
stosownymi certyfikatami. Osiagni¢cia te wskazuja na duze zaangazowanie, samodzielnodc
badawcza oraz znaczenie podejmowanej tematyki dla srodowiska. Biorgc pod uwage
dotychczasowy dorobek, poziom merytoryczny prac oraz postepy realizacji badan, Komisja
stwierdzila, ze dotychczasowe dzialania naukowe doktorantki zastuguja na ocen¢ pozytywng 1
stanowia solidna podstawe do finalnego ztozenia dysertacji doktorskiej] w przewidzianym
terminie.
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