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Doktorantéw w Szkole Doktorskiej
,AgroBioTech PhD" w Warszawie

PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny Srodokresowej Doktoranta

Imie (imiona) i nazwisko Doktoranta ........ mgr inz. Dawid Wieloch ........ ...

Data rozpoczecia ksztalcenia: ... 16.11.2023 r. .... rok akademicki: ... 2023/24 ._.....
Dyscyplina naukowa: rolnictwo i ogrodnictwo

Planowany tytut rozprawy doktorskiej: Wykorzystanie metod analizy sensoryczne;j i
oceny konsumenckiej w projektowaniu innowacyjnych przetwordéw z owocow
aronii czarnoowocowej (Aronia melanocarpa) o cechach zywnosci funkcjonalnej
Imie i nazwisko promotora: prof. dr hab. Dorota Konopacka

Imig¢ i nazwisko promotora pomocniczego: dr inz. Anna Wrzodak

Sktad Komisji ds. oceny srodokresowej:

Sktad Komisji Imieg, nazwisko, stopien/tytut Zatrudnienie

Przewodniczacy

prof. dr hab. inz. Bozena

Waszkiewicz-Robak IBPRS-PIB w Warszawie

Cztonek Komisji prof. dr hab. Adam Figiel

Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu

Czlonek Komisji

dr hab. Pawet Wojcik, prof.

10-PIB [10-PIB w Skierniewicach

Data posiedzenia Komisji - prezentacji postgpow z realizacji IPB i rozmowy z
DOKEOIRIEBIN .......... cocnrmmeammmsassis ivs. DO LBOB TS 45 sitvng sHAND sEvvlass vomh wasyss s

Pytania postawione Doktorantowi (w II etapie oceny):

1)

2)
3)
4)
5)

0)
7)

8)

Prosze wyjasni¢, na czym polega innowacyjnos¢ stosowanych metod sensorycznych
i w jaki sposob wykorzystywano je do ,,projektowania przetworow”? Wydaje sie,
ze metody te postuzyly jedynie do oceny koncowych produktow na roznych etapach
realizacji doktoratu.

Jakie znaczenie praktyczne dla ,rolnictwa i ogrodnictwa” wniosg otrzymane wyniki
badan uzyskane po realizacji rozprawy doktorskiej?

Co przewazylo, ze ostatecznie zdecydowal si¢ Pan przeprowadzi¢ badania na
owocach aronii, mimo ze pierwotnie bral Pan takze pod uwage owoce jagody
kamczackiej?

Jakie byly kryteria selekcji plantacji aronii w poszczegolnych wojewodztwach?
Jaka byta przyczyna odmiennych wartosci stopnia realizacji zadania nr 2 migdzy
raportem z postepow realizacji IPB (80%) a zaprezentowana prezentacja (45%)?
Prosze omowic roznice miedzy analizg sensoryczng i oceng konsumencka.

Jakie czynniki moga w istotny sposob wplynac¢ na ograniczenie wyczuwalnosci
smaku cierpkiego przetworow z owocow aronii?

Koncepcja trzeciego prototypu produktu z wykorzystaniem owocOw aronii.

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia koncowej oceny $rodokresowej

........................... 20102025 v,
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Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaly RSD nr 8 (w sprawie zasad
przeprowadzania oceny srodokresowej z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego Doktorantow w
Szkole Doktorskiej ., AgroBioTech PhD ") oraz Uchwaly RSD nr 26 (w sprawie powotania sktadu
Komisji z dnia 30.09.2025 r.), przeprowadzita ocene srodokresowa Pana

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinig / opiniami promotora / promotoréw, wystuchaniu
prezentacji Doktoranta na posiedzeniu Komisji w dniu 20.11.2025 r. oraz po dyskusji
z Doktorantem, biorac pod uwage oceny czastkowe poszczegdlnych cztonow Komisji
oceniajacej, Komisja ustalita koncowa oceng srodokresowa:

Pozytywng

wynik oceny srodokresowej

11. Wyniki glosowania:
liczba o0sOb uprawnionych do glosowania: 3
liczba glosow za oceng pozytywna: 3
liczba glosow za ocena negatywna: 0

12. Szczegdtowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny srodokresowe;:

Dokonano oceny Raportu wraz z zalgcznikami z postgpow w realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego (IPB) przygotowanego przez Doktoranta, przeanalizowano zaplanowane dzialania w IPB
uwzgledniajace sposob realizacji rozprawy doktorskiej, ale rowniez inne aktywnosci $wiadczace o
rozwoju postawy mlodego naukowca. W ocenie uwzglgdniono rowniez opini¢ Promotora 1 promotora
pomocniczego, sposob przygotowania 1 prezentowania wynikéw oraz inne aktywnosci poparte
wlasciwymi zalgcznikami. Waznym eclementem oceny byla rowniez omawiana przez Doktoranta
prezentacja oraz sposob wypowiadania si¢ 1 podejmowania dyskusji merytoryczne;j.

Stwierdzono, ze podjety temat badawczy zaprezentowany w IPB wpisuje si¢ w obszar
dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo, a ponadto jest zgodny z pracami prowadzonymi w Instytucie
Ogrodnictwa — PIW w Skiernicwicach. Problematyka badawcza jest spojna. Hipotezy badawcze
opracowano prawidlowo i pozostaja w logicznym zwigzku z przyjetymi celami badawczymi.
Zastosowane metody badawcze sa wlasciwie dobrane 1 adekwatne do rodzaju podejmowanych
zagadnien.

Wspolpraca Doktoranta z Promotorem i1 Promotorem pomocniczym nie budzila zastrzezen i
zostala oceniona pozytywnie. Nie stwierdzono uchybien w sprawowaniu opieki promotorskiej. Takze
dyskusja, ktora wywiazala si¢ w zwiazku z pytaniami zadanymi przez poszczegolnych czlonkow
Komisji ds. Oceny srodokresowej prowadzona byla z Doktorantem w sposob dojrzaly i merytoryczny.
Doktorant rokuje wlasciwy rozwoj naukowy w przyszlej pracy badawczej 1 naukowej. Poza tym,
Doktorant wykazuje zaangazowanie w pracy organizacyjnej na rzecz Instytutu Ogrodnictwa - PIB. a
takze w dzialalnosci popularvzacyjnej. dzielac si¢ wiedza na temat wartosci zdrowotnych owocow
jagodowych.

Przewidziane do realizacji w ciagu pierwszych czterech semestrow ksztalcenia zadania
badawcze realizowane byly w sposéb zgodny z harmonogramem, chociaz zaobserwowano niewielkie
opoznicnia zwigzane z analiza molekulama materialu roslinnego celem identvfikacji odmianowej.
Wynikaly one z koniecznej, merytorycznie uzasadnionej korekty metodologicznej. Aktualny poziom

2



Zalgcznik nr 3

do Zasad Przeprowadzania Oceny Srodokresowej
Doktorantow w Szkole Doktorskiej
~AgroBioTech PhD " w Warszawie

zaawansowania prac s$wiadczy o svstematveznosci Doktoranta, jego dobrej organizacji oraz
konsckwencji w realizacji poszczegolnych etapow badan.

Doktorant wykazal dojrzalos¢ naukowa, umiejetnos¢ krytycznej analizy oraz swobodne
poslugiwanic si¢ podczas dyskusji terminologia wlasciwg dyscyplinie. Rzeczowe, merytoryczne
odpowiedzi potwierdzaja jego rozeznanie w prowadzonych badaniach, dobra orientacje w literaturze
przedmiotu, a takze glgbokie zrozumienie zarowno aspektow metodologicznych, jak 1 praktycznych
realizowanego projektu.

Na pochwalg zasluguje rowniez aktywnos¢ Doktoranta w pozyskiwaniu srodkow zewnetrznych.
Potwierdza to jego udzial w projekcie HortiFoodTrends oraz wspélautorstwo wniosku SIGMAJUICE.

Dzialalnos¢ publikacyjna jest zgodna z przyjeta forma rozprawy doktorskiej. Uzyskane
dotychczas wyniki, zarowno z przegladu literatury, badan sensorycznych, jak i badan jakosciowych,
maja istotne znaczenie dla dalszej realizacji rozprawy i stanowia solidny fundament dla kolejnych
ctapow badan. Wysoko nalezy takze oceni¢ aktywnosé¢ Doktoranta w zakresie popularyzacji nauki,
udzial w licznych kursach. szkoleniach 1 warsztatach, a takze odbycie prestizowych stazy
migdzynarodowych. Udzial w konferencjach krajowych 1 migdzynarodowych oraz zaangazowanie w
projekty zespolowe potwierdzaja jego umiejgtnos¢é pracy w srodowisku naukowym i zdolnosé do
samodzielnego prowadzenia badan.

Stan realizacji poszczegolnych zadan badawczych oraz opublikowanie w renomowanym
czasopismie naukowym _Molecules™ pierwszej pozycji zaplanowanego cyklu publikacji w postaci
artykulu przegladowego. pozwalaja na stwierdzenie, ze rozprawa doktorska zostanie zlozona w
terminie.

Podsumowujac, Doktorant prezentuje wysoki poziom merytoryczny i organizacyjny oraz
wykazuje duze zaangazowanie, samodzielnos¢ i umiejetnosé prowadzenia badan zgodnych z
wymaganiami stawianymi w post¢powaniu doktorskim. Realizacja projektu przebiega prawidlowo, a
dotychczasowe osiaggnigeia i rozwo] kompetencji naukowych jednoznacznie wskazuja, ze Doktorant
rokuje dalszy rozw¢] naukowy. Opoznienic w realizacji zadania 2, uzasadnione koniccznoscia
modyfikacji metodycznej, nie bedzie miala negatywnego wplywu na terminowa realizacje kolejnych
zadan przewidzianych w harmonogramie.

Wydaje si¢ jednak celowe zmodyfikowanie zaproponowanego tytulu rozprawy doktorskiej
poprzez wycksponowanie .na pierwszy plan” innowacyjnych przetworow z owocow aronii bez
koniecznosci informowania o analizach sensorycznych 1 metodach konsumenckich, ktore sa jedynie
narzgdziem prowadzacym do oceny jakosci nowych produktow spozywezych. Szezegolowe sugestie i
propozycje zmian, ktdre nalezaloby wprowadzi¢ do IPB w zakresic dalszych dzialan Doktoranta
zamieszczono w indywidualnych arkuszach poszczegdlnych czlonkow Komis;ji.
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