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PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI

powolanej w celu przeprowadzenia oceny $Srodokresowej Doktoranta

Imig¢ (imiona) i nazwisko Doktoranta ........ mgr inz. Zalewski Pawel ... . ..

Data rozpoczecia ksztatcenia: ... 16.11.2023 r. ... rok akademicki: ... 2023/24 .......

Dyscyplina naukowa: rolnictwo i ogrodnictwo

Planowany tytut rozprawy doktorskiej: Wplyw czynnikéw kodowanych przez

wirusy na oddzialywania wirusa mozaiki ogéorka (CMYV) i wirusa ziemniaka Y

(PVY) z rosling i ich transmisje przez mszyce

S. Imig 1 nazwisko promotora: dr hab. Aleksandra Obrepalska-Steplowska, prof.
IOR-PIB

6. Imig i nazwisko promotora pomocniczego: dr Przemystaw Wieczorek

o= 028D =

7. Skiad Komisji ds. oceny srodokresowe;:

Skitad Komisji Imie¢, nazwisko, stopien/tytut Zatrudnienie
Przewodniczacy prof. dr hab. inz. Bozena Waszkiewicz- | IBPRS-PIB w
Robak Warszawie
Czlonek Komisji Dr hab. Agnieszka Kietbowicz-Matuk, | Instytut Genetyki
prof. Instytutu Roslin PAN
Cztonek Komisji Prof. dr hab. Anna Nadolska-Orczyk IHAR-PIB w
Radzikowie

8. Data posiedzenia Komisji - prezentacji postepow z realizacji IPB i rozmowy z
Doktoramtems: .....u . sissesusmsss o LT 2ODE W 55 550 73555 T S5 s ot

9. Pytania postawione Doktorantowi (w II etapie oceny):

1) W jaki sposob planuje Pan wykorzysta¢ skonstruowane klony infekcyjne pLFO03
oraz pLF04 otrzymane po wprowadzonemu do genomu wirusa Y ziemniaka intronu
genu reduktazy azotynowej z Phaseolus vulgaris, do zaprojektowania kolejnych
klonéw infekcyjnych wirusa PWY celem analiz wptywu biatek HC-Pro oraz Nla-
Pro na interakcje wirus-roslina-owad?

2) Badania zachowan orientacyjnych mszyc wymagaja dodatkowych replikatow do
uzyskania wysokiej jakosci rezultatow. Jaka liczbe replikatow standardowo
wykorzystuje si¢ w tego typu badaniach?

3) Czy wytworzony przez Pana klon infekcyjny CMVA2b z dotagczonym biatkiem GFP
(zadanie dodatkowe) bedzie wykorzystywany w dalszej czesci pracy doktorskiej do
wizualizacji przebiegu infekcji?

4) Ktory ze szlakow hormonalnych uwaza Pan za najbardziej obiecujacy pod
wzgledem wplywu na transmisje wirusow przez mszyce, i dlaczego?

10. Data niejawnego spotkania Komisji celem ustalenia koncowej oceny sroédokresowe;j
.............................. 2T AR2ODE T s e simscs 1 s B s



Szkota Doktorska , AgroBioTech PnD”

Biuro Szkoly: Instytut Biotechnologi .  Zalqcznik nr 3

Przemystu Rolno-Spozywczego do Zasad Przeprowadzania Oceny Srodokresowej

a im. prof. Wac#aswa Dabrowsgieg% - Doktorantow w Szkole Doktorskiej
ANSTWOWY INSTYTUT BADAW gicribecialet il

ul Rakowiecka 36, 02-532 Warsza+» »AgroBioTech PhD”w Warszawie

WYNIK OCENY

Komisja ds. Oceny Srodokresowej, dziatajac na podstawie Uchwaty RSD nr 8 (w sprawie zasad
przeprowadzania oceny Srodokresowej z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego Doktorantow w
Szkole Doktorskiej ,,AgroBioTech PhD ") oraz Uchwaty RSD nr 26 (w sprawie powotania sktadu
Komisji z dnia 30.09.2025 r.), przeprowadzita ocene srodokresowa Pana

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, Raportem Doktoranta z
jego realizacji, zapoznaniu si¢ z opinia / opiniami promotora i promotora pomocniczego,
wystuchaniu prezentacji Doktoranta na posiedzeniu Komisji w dniu 27.11.2025 r. oraz po
dyskusji z Doktorantem, biorac pod uwage oceny czastkowe poszczegolnych cztonow Komisji
oceniajace], Komisja ustalita koncowa oceng srodokresowa:

Pozytywng

wynik oceny srodokresowej

11. Wyniki glosowania:
liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 3
liczba glosow za ocena pozytywna: 3
liczba gtosow za oceng negatywna: 0

12. Szczegotowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny srodokresowej:

Komisja stwierdzita, ze podjety do realizacji temat badawczy wraz z okreslonym celem,
zaprezentowanym w IPB wpisuja si¢ w dyscypling rolnictwo i ogrodnictwo, w ramach ktorej
realizowana jest praca. Tematyka jest aktualna i innowacyjna. Zaplanowane metody badawcze
sa nowoczesne 1 pozwalaja w obiektywny sposob zrealizowa¢ zamierzone cele.

Do zrealizowania zatozonego celu pracy i weryfikacji sformutowanych hipotez
badawczych, Doktorant zaplanowal 6 zadan badawczych. W ciggu pierwszych dwoch lat
ksztatcenia stwierdzono opdznienia w realizacji dwoch pierwszych zadan, tj. zadania 1 (stopien
realizacji 90%) oraz zadania 2 (stopien realizacji 35%), ktore po 4. semestrze powinny by¢ juz
zakonczone. Zadania 3 i 4 rozpoczeto odpowiednio w 3 i 4 semestrze, a ich zakonczenie
przewiduje si¢ na semestr 5, w zwiazku z czym nalezy uznac, ze realizowane sa prawidtowo.

Rozprawa doktorska zaplanowana zostata jako cykl 4 artykutéw naukowych, ktore
powinny by¢ publikowane w kolejnych latach ksztalcenia, tj. pierwszy artykul (z wynikami
badan) w II roku ksztatcenia, drugi (przegladowy) i trzeci (z wynikami badan) w III roku
ksztalcenia oraz czwarty artykut (z wynikami badan) w IV roku ksztalcenia.

Oceniajac postgpy publikacyjne Doktoranta rowniez stwierdzono znaczace opoznienie.
Do czasu oceny srodokresowej Doktorant przedstawit jedynie draft pierwszego artykutu
naukowego o charakterze przegladowym (planowanego na III rok ksztatcenia), ktory jest w
trakcie weryfikacji merytorycznej przez promotoréw. W drugim roku ksztatcenia powinien by¢
opublikowany artykut bazujacy na uzyskanych wynikach — lecz w zwigzku z opdznieniem w
realizacji zadan badawczych nie byto mozliwosci przygotowania takiego artykutu.

Powstale opoznienia w realizacji zadan badawczych Doktorant tlumaczyt
czasochtonnym wdrazaniem w zaawansowane techniki eksperymentalne oraz znacznymi
problemami w konstrukcji klonow infekcyjnych wirusa PVY niezbednych do wykonywania
analiz, a w szczego6lnosci wytwarzaniu ich stabilnych mutantéw z zaburzonymi funkcjami
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wirusowych bialek HC-Pro i Nla-Pro. Op6znienia w realizacji zadan badawczych wskazuja tez
promotor i promotor pomocniczy, jednak w ich opinii mozna je jeszcze nadrobi¢ i
wyeliminowa¢ poprzez wzmocnienie intensywnosci pracy Doktoranta oraz poprawe
organizacyjna jego pracy laboratoryjne;.

Takze Komisja po dyskusji przeprowadzonej z Doktorantem Komisja stwierdzila, ze
istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia niezrealizowanych i1 opdznionych w wykonaniu dziatan.
Doktorant zobowigzal si¢ do opublikowania dwoch artykutéw oryginalnych w III roku
ksztalcenia, a obecnie weryfikowany artykut przegladowy ma by¢ wystany do czasopisma
najpozniej w grudniu b.r. '

Pozostate dziatania zaplanowane w IPB zostaty zrealizowane w prawidtowy sposob,
m.in. w ciagu dwoch pierwszych lat ksztatlcenia Doktorant brat aktywny udzial w dwoch
konferencjach naukowych (tj. zgodnie z zalozeniami podanymi w IPB), w 5 roznych
szkoleniach, kursach i warsztatach. Ponadto bral udzial w realizacji zadan badawczych
prowadzonych w Instytucie, nie wchodzacych w zakres doktoratu.

Oceniajac sposob wypowiedzi Doktoranta, Komisja stwierdzita, ze Doktorant wykazat
si¢ bardzo duza dojrzatoscia pod wzgledem naukowym. W sposob kompleksowy nakreslit
problem badawczy, ktory stanowi przedmiot Jego rozprawy doktorskiej i z pelnym
zaangazowaniem podjal dyskusje¢ w kwestii dotyczacej prowadzonych przez Niego badan i
uzyskanych wynikow.

Mimo stwierdzonych opoznien, wydaje si¢, ze Doktorant posiada wszelkie narzedzia,
kompetencje i przygotowanie do skutecznej realizacji kolejnych etapow pracy doktorskie;.
Nalezy jednak dokona¢ niezbednych dziatan, aby realizacja doktoratu byla mozliwa i
zakonczyla si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej w terminie.

Obszary wymagajace optymalizacji dzialan:

— przyspieszenie badan behawioralnych i transmisyjnych, aby zminimalizowa¢ opédznienia
wynikajace z wezesniejszych problemodw technicznych,

— lepsze roztozenie pracy w czasie, by unikna¢ kumulacji zadan w sem. 5-6,

— doktadne terminowe i1 metodyczne planowanie eksperymentow PVY, aby ograniczy¢
konieczno$¢ powtarzania doswiadczen,

— mniejsze angazowanie Doktoranta w inne prace badawcze niezwigzane z realizacja
doktoratu.

Szczegotowe wskazowki dotyczace dziatan naprawczych w zakresie sposobu realizacji pracy
doktorskiej Doktoranta oraz dziatan zapewniajacych terminowe dokonczenie zadan
badawczych zostaty zawarte w indywidualnych ocenach poszczegolnych cztonkéw Komisji ds.
oceny srodokresowe;j.

Podpis Przewodniczacego Komisji ds. Oceny srodokresowej:

" rkota Doktorska , AgroBioTech PnD”
Biuro Szkoty: Instytut Biotechnologi! g
Przemystu Rolno-Spozywczego Prof. dr. hab/1i
im. prof. Wactawa Dgbrowskiego
~ANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY
! Rakowiecka 36, 02-532 Warszz+»

aszkiewicz-Robak



